Своєрідність пейзажної лірики Ліни Костенко (поезії розділу «Хочеться чуда і трішки вина» збірки «Триста поезій») by Філат, Т.В.
ISSN 2523-4463 (print) ВІСНИК УНІВЕРСИТЕТУ ІМЕНІ АЛЬФРЕДА НОБЕЛЯ.
ISSN 2523-4749 (online) Серія «ФІЛОЛОГІЧНІ НАУКИ». 2019. № 1 (17)
185
УДК 821.161.2:82-14 
DOI: 10.32342/2523-4463-2019-0-16-19
Т.В. ФІЛАТ,
доктор філологічних  наук, професор,
завідувач кафедри мовної підготовки
ДЗ «Дніпропетровська медична академія МОЗ України»
СВОЄРІДНІСТЬ ПЕЙЗАЖНОЇ ЛІРИКИ ЛІНИ КОСТЕНКО
(ПОЕЗІЇ РОЗДІЛУ «ХОЧЕТЬСЯ ЧУДА І ТРІШКИ ВИНА» 
ЗБІРКИ «ТРИСТА ПОЕЗІЙ»)
У статті розглядається специфіка і етико-філософська основа пейзажної лірики Ліни Костенко, 
поетика втілення ідейного й образного ладу цього жанрового різновиду, виділяються традиційні та 
новаторські риси ліричних віршів розділу «Хочеться чуда и трішки вина» із збірки «Триста поезій».
В аналізованому розділі збірки проступають гостра спостережливість поетеси, духовне осмис-
лення природи як етико-філософської категорії. Поетичний словник віршів Ліни Костенко типовий 
для національного ландшафту України. Як опорні слова в збірнику виступають номінації пір року 
(весна, літо, осінь), флора (польові та декоративні квіти, чагарники, дерева, ліс, сади), фауна.
Фауна репрезентує типових тварин, що мешкають на території України (ведмідь, білочка, кінь, 
лось, заєць, птахи, риби тощо). У сприйнятті ліричного суб’єкта фігурують астрономічні об’єкти (небо, 
сонце, місяць), метеорологічні явища і стихії (вітер, гроза, дощ, туман, пожежа), а також об’єкти 
земної поверхні (річка, озеро, берег, гори).
Перелічено пейзажні компоненти, їх природні особливості, не ізольовані в сприйнятті героя, а 
своєрідно поєднані в ліричному розумінні краси. Природа не відчужена від героя, а органічно зли-
та з ним.
У пейзажній ліриці Ліни Костенко домінує тема гармонії людини і природи. Поетеса як цен-
тральну виділяє екологічну проблематику, акцентує увагу на аспекті співвідношення природи і 
суспільства, що руйнує її в корисливих цілях.
Ключові слова: етико-філософський, поетичний словник, пейзажні замальовки, варіативність 
образів, екологічний конфлікт.
В статье рассматриваются специфика и этико-философское основание пейзажной лирики Лины 
Костенко, поэтика воплощения идейного и образного строя этой жанровой разновидности, выделя-
ются традиционные и новаторские черты лирических стихотворений раздела «Хочеться чуда і трішки 
вина» из сборника «Триста поезій».
В пейзажной лирике Лины Костенко доминирует тема гармонии человека и природы. Поэтес-
са в качестве центральной выделяет экологическую проблематику, акцентирует внимание на аспек-
те взаимоотношений природы и общества, разрушающего её в корыстных целях.
Ключевые слова: этико-философский, поэтический словарь, пейзажные зарисовки, вариа-
тивность образов, экологический конфликт.
Дослідники творчості Ліни Костенко високо оцінюють етико-філософське тракту-вання проблеми «людина та природа» у творчості поетеси [1‒4]. Г. Клочек від-значає, що «поезії Ліни Костенко з екологічної теми змушують пройнятися три-
вогою за долю нашої природи… природа – це не просто буденні степ, трава, річка, ліс, сон-
це, туман, дощ і вітер, а дарований Богом дивосвіт, в якому ти знаходиш красу, спокій, вза-
єморозуміння, відновлюєш свої сили, заражаєшся радістю існування» [5, с. 254]. Художній 
світ поезії Ліни Костенко розмаїтий, поетичний, емоційно насичений особливим світовід-
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чуттям ліричного суб’єкта, який не тільки закоханий в Україну, але й перебуває в органічній 
гармонії зі своєю країною. Поетеса продовжує кращі гуманістичні традиції пейзажної лірики 
української та світової літератури. Можна погодитися з думкою Світлани Барабаш, яка вва-
жає, що пейзаж у ліриці Ліни Костенко − це сфера «поетичного філософствування»: «Поетич-
ний пейзаж як драматичне дійство у тексті Ліни Костенко має особливу тональність – лагідну, 
співчутливу, розуміючу… Кольоровий спектр щедро опромінює печальну мить надією. Відчу-
ваємо, як ситуація катарсису викликає емпатію для оптимізації поетичного кадру… Природа 
в контексті творчості Ліни Костенко – світ багатовекторний, багатоаспектний. Минуле – сучас-
не – майбутнє перебувають у стані рівноправної проекції на живий, пульсуючий, мислячий, 
етично і національно визначений світ рідного континууму буття» [6, c. 40].
Як правильно вважає О. Векуа, «який би текст зі словесної пейзажистики Ліни Костен-
ко ми не взяли, саме етичний аспект її образного живописання лишається величиною по-
стійною» [7, c. 23]. Дослідниця виділяє головні аспекти пейзажного світу поетеси: «Чутли-
вість до вібрацій живого світу, що проникають у душу глибин світобудови, уміння слуха-
ти серце природи, відкрите високому духові, співзвучність із навколишнім – це домінантні 
принципи світомислення Ліни Костенко» [7, c. 23]. М. Слабошпицький обґрунтовує причи-
ни неймовірної точності та ємкості поетичної творчості поетеси, зокрема присвяченій  при-
роді: «Ліна Костенко – рідкісний майстер у володінні словом. Вона на диво органічно тво-
рить свій звукопис… Несподіваність і духовна пластика її поетичних образів несе в собі осо-
бливу емоційну снагу…» [8, с. 125]. В.А. Захарова абсолютно справедливо стверджує, що 
«поезії Ліни Костенко про сад, осінь і ліс створюють в уяві читача неповторні картини укра-
їнської природи, багатої на кольори. Часто лірична героїня уподібнює себе до поля – осін-
нього, покинутого, спустошеного, змученого. Осінній пейзаж передає почуття ліричної ге-
роїні. «Стриптизи осені» малюють картину печалі та смутку, беззахисності, покинутості, 
убогості. У поля забрали все, після мук і терзань залишилося воно з надією, що його страж-
дання не минули марно. Зів’яли квіти, з дерев злетіли останні листочки, і лірична героїня, 
ототожнена з полем, розуміє цю оголеність, безпомічність перед будь-якою загрозою. Для 
яскравішого відображення вищесказаного поетеса використовує перифраз «стриптизи осе-
ні», щоб передати самотність ще вчора багатобарвної і неповторно красивої природи, коли 
осінь стає пустою» [9, с. 21]. 
 Літературознавці єдині в оцінці естетично значущого поєднання мальовничості, в якій 
проступає гостра спостережливість поетеси, з її духовним осмисленням природи як етико-
філософської категорії. Якщо звернутися до конкретного аналізу розділу «Хочеться чуда і 
трішки вина», що міститься в збірнику «Триста поезій», то його поетичний словник, перш 
за все, типовий для позначення національної флори України. Ліна Костенко звертається 
до різних пір року, віддаючи перевагу осені. «Відомо, що поети люблять осінь− наголошує 
Григорій Клочек. – Чому? Відповідей може бути багато. Можливо, тому, що сама по собі 
осінь активізує природну здатність справжнього поета до співпереживання: як-не-як, а в са-
мій осені завжди відчутний драматизм (хай навіть і легкий) прощання зі щойно відбуялим 
літом. Осінь змушує загострено переживати невпинний перебіг часу. Осінь – мов часова 
вершина, з якої добре проглядається минуле, та й про майбутнє теж думається» [5, с. 249].
Усі чотири пори року присутні в пейзажній ліриці Ліни Костенко. Як опорні слова ви-
ступають і в назвах віршів, і в їхніх текстах розділу «Хочеться чуда і трішки вина» номінації 
пір року: весна («Блискоче ніч перлиною Растреллі», «Люблю чернігівську дорогу…», «Дощі 
програють по городах гаму», «Лежать сніги. Я виглядаю весну»), літо («Марнували літеч-
ко, марнували», «Люблю чернігівську дорогу…», «Листопад», «Осінній сад ще яблучка гля-
дить…», «Стриптизи осені, і дріж святого Вітта…»), осінь («Пробачте, осінь, я вас не впущу», 
«Ставить осінь на землю свою золоту жирандоль», «Осінній день, осінній день, осінній!», 
«Шипшина важко віддає плоди»,  «Листопад», «Осінній сад ще яблучка глядить…», «Стрип-
тизи осені, і дріж святого Вітта…», «Біднесенький мій ліс, він зовсім задубів!», «Жовтенька 
квітка хилитається»,  «Старі дуби, спасибі вам за осінь…»), зима («На цямру монастирської 
кринички…», «До шибки притулився голубок», «Синички на снігу», «Зустрілось двоє, хло-
пець і дівча», «Лежать сніги. Я виглядаю весну», «На віях тиші мерехтять сніжинки», «І сон-
це, й сніг, і ожеледь, все разом», «Ще плечі сосен в срібних еполетах…», «Сніги метуть. У ві-
кнах біле мрево», «Над Везувієм сніг. Над фіордами спека»).
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Весна, літо, осінь, зима демонструють своєрідний кругообіг та символізують циклічність 
життя природи й людини, де все має свій початок і кінець. Але як і в творчості Лесі 
Українки – улюбленої поетеси Ліни Костенко, «кінець» ніколи не є абсолютною інстанцією. 
Він символізує народження нового, воскресіння життя для подальшого розвитку та вдоско-
налення, що яскраво висловлено в заключному монолозі Мавки з «Лісової пісні»: 
Легкий, пухкий попілець
ляже, вернувшись, в рідну землицю,
вкупі з водою там зростить вербицю, –
стане початком тоді мій кінець [10, с. 221].
Ці рядки перегукуються з думкою Ліни Костенко про нескінченність буття і «вічність» 
природи:
І все кружляє в дивній круговерті,
саме в собі шукає опертя.
І є природа. І немає смерті.
Є тільки різні стадії буття [11, с. 389].
Широко представлена в розділі «Хочеться чуда і трішки вина» флора, зокрема ліси («Со-
сновий ліс перебирає струни», «Мене ізмалку люблять всі дерева..», «Цей ліс живий. У нього 
добрі очі», «Пекучий день… лісів солодка млява…», «Пролом хмари», «Ми виїхали в ніч. І це 
було шаленство», «Десь, кажуть, є гора, де не співають птиці», «Вже третій день живу у лісі…», 
«Біднесенький мій ліс, він зовсім задубів!», «Ліс теж змінився. Може, постарів»). Згадуються і 
конкретні дерева: сосна («Сосновий ліс перебирає струни», «Щасливиця, я маю трохи неба…», 
«Ліс теж змінився. Може, постарів», «Пекучий день… лісів солодка млява… »),  береза («Со-
сновий ліс перебирає струни», «Цей ліс живий. У нього добрі очі»,  «Ставить осінь на землю 
свою золоту жирандоль», «Ті журавлі, і їх прощальні сурми…»,  «Біднесенький мій ліс, він зо-
всім задубів!», «Старі дуби, спасибі вам за осінь…», «Заворожили ворони світанок»,  «Усе змі-
нилось.  Люди і часи»), верба («Мене ізмалку люблять всі дерева..», «Ті журавлі, і їх прощальні 
сурми…», «Як сірничок, припалений від сонця…»), калина («Ті журавлі, і їх прощальні сурми…»), 
ясень («Люблю чернігівську дорогу…»), дуб («Біднесенький мій ліс, він зовсім задубів!»), горо-
бина («На цямру монастирської кринички…»), тополя («Заходить сонце за лаштунки лісу»), гру-
ша, слива («Соловейко застудився»), яблуня («Блискоче ніч перлиною Растреллі»). При цьому 
назви конкретних представників української флори емоційно забарвлені сприйняттям-оцінкою 
ліричного суб’єкта.
У пейзажних замальовках зазначеного розділу згадуються й інші рослини: польові та де-
коративні квіти («Здивовані квіти», дзвіночки: «Польові дзвіночки», жоржини: «Стоять жоржи-
ни мокрі-мокрі», тюльпани: «Щасливиця, що маю трохи неба…», айстри: «Осінній день, осінній 
день, осінній!»), трави (звіробій: «Йду в Карпатах крізь летючі хмари…»; спориш: «Люблю чер-
нігівську дорогу…»), кущі («Шипшина важко віддає плоди»). Крім дикої природи, у світосприй-
нятті ліричного суб’єкта фігурують і рукотворні об’єкти − сади («Блискоче ніч перлиною Растрел-
лі», «Осінній сад ще яблучка глядить…», «Над Везувієм сніг. Над фіордами спека»). Ліричний 
суб’єкт сприймає не тільки дерева, квіти, сади, але навіть і гриби − супутники лісу («Цей ліс жи-
вий. У нього добрі очі»,  «Біднесенький мій ліс, він зовсім задубів!»,  «Усе змінилось.  Люди і 
часи»). Фауна в поетично-образному словнику Ліни Костенко репрезентує типових тварин, що 
мешкають на території України: ведмідь («Цей ліс живий. У нього добрі очі», «Люблю черні-
гівську дорогу…»), білочка («Вже третій день живу у лісі…», «Лежать сніги. Я виглядаю весну»), 
кінь («Осінній сад ще яблучка глядить…»), лось («Вдень ще літо, а надвечір – осінь»), заєць («І 
сонце, й сніг, і ожеледь, все разом»),  павук («Десь, кажуть, є гора, де не співають птиці», «Вже 
третій день живу у лісі…»), риба («Гроза проходила десь поруч. Було то блискавка, то грім», 
«Сіре місто, бетонна маро…»), кіт, лисиця («Коти, зайці, ведмедики, лисиці…»), собака («Вже 
третій день живу у лісі…», їжак («Ліс теж змінився. Може, постарів»), птахи («Вночі із хаосу без-
соння…», «Щасливиця, я маю трохи неба…», «Десь, кажуть, є гора, де не співають птиці», «Ста-
вить осінь на землю свою золоту жирандоль», «Старі дуби, спасибі вам за осінь…»).
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Птахи України найбільш часто зустрічаються в цьому розділі, причому поетеса створює 
досить повний їхній перелік: журавлі («Ті журавлі, і їх прощальні сурми…»), голуби («До 
шибки притулився голубок»), ворони («Заворожили ворони світанок…»), синички («Синич-
ки на снігу), солов’ї  («Все, що буде, було і що є на землі…», «Блискоче ніч перлиною Ра-
стреллі», «Не треба класти руку на плече», «Соловейко застудився»), лелеки («Після дощів 
смарагдова діброва…», «Над Везувієм сніг. Над фіордами спека»), орли («Йду в Карпатах 
крізь летючі хмари…»).
У сприйнятті ліричного суб’єкта фігурують не тільки конкретні представники флори і 
фауни, а й астрономічні об’єкти: небо («Щасливиця, я маю трохи неба…»,  «Вечірнє сонце, 
дякую за день!»,  «Йду в Карпатах крізь летючі хмари…»,  «Ми виїхали в ніч. І це було ша-
ленство»,  «Після дощів смарагдова діброва…»,  «Ті журавлі, і їх прощальні сурми…»), сонце 
(«Вечірнє сонце, дякую за день!», «Забіжу за наслідки й причини», «Цей ліс живий. У нього 
добрі очі»,  «Йду в Карпатах крізь летючі хмари…»,  «Пролом хмари»,  «Стоїть у ружах золо-
та колиска»,  «Після дощів смарагдова діброва…»,  «До шибки притулився голубок»,  «Заво-
рожили ворони світанок», «Як сірничок, припалений від сонця…»), місяць («Сосновий ліс 
перебирає струни»), зорі («Заходить сонце за лаштунки лісу»). 
В образно-поетичному словнику Л. Костенко виступають також такі типові об’єкти 
земної поверхні, як річка («Сосновий ліс перебирає струни», «Гроза проходила десь поруч. 
Було то блискавка, то грім», «Після дощів смарагдова діброва…», «Марнували літечко, мар-
нували»), озеро («Я хочу на озеро Світязь…»,  «Цей ліс живий. У нього добрі очі»), кринич-
ка («На цямру монастирської кринички…»), берег («Щасливиця, я маю трохи неба…», «Лю-
блю чернігівську дорогу…»), гори («Йду в Карпатах крізь летючі хмари…», «Пролом хмари», 
«Десь, кажуть, є гора, де не співають птиці»,  «Блискоче ніч перлиною Растреллі»). Широко 
представлені в поезії й метеорологічні явища і стихії: вітер («Цей ліс живий. У нього добрі 
очі», «Пекучий день… лісів солодка млява… », «Блискоче ніч перлиною Растреллі»),  гроза 
(«Гроза проходила десь поруч. Було то блискавка, то грім», «Цей ліс живий. У нього добрі 
очі», «Пекучий день… лісів солодка млява… », «Йду в Карпатах крізь летючі хмари…», «Про-
лом хмари», «Ми виїхали в ніч. І це було шаленство»), хмари («Буває мить якогось потря-
сіння…», «Гроза проходила десь поруч. Було то блискавка, то грім»,  «Цей ліс живий. У ньо-
го добрі очі»,  «Йду в Карпатах крізь летючі хмари…», «Пролом хмари», «Стоїть у ружах зо-
лота колиска»),  дощ («Цей ліс живий. У нього добрі очі», «Після дощів смарагдова дібро-
ва…», «Пробачте, осінь, я вас не впущу»,  «Ставить осінь на землю свою золоту жирандоль», 
«До шибки притулився голубок»,  «Дощ полив, і день такий полив’яний», «Дощі програють 
по городах гаму»), туман («Марнували літечко, марнували», «Ставить осінь на землю свою 
золоту жирандоль», «Заворожили ворони світанок»). Таке органічне поєднання природ-
них астрономічних об’єктів і метеорологічних явищ, людей, тварин, птахів створює багато-
гранне сприйняття природи поетесою. Необхідно підкреслити, що перераховані пейзажні 
компоненти, їхні особливості не ізольовані, а своєрідно поєднані в ліричному переживан-
ні природної краси, що не відчужена від героя, а своєрідно злита з нею. Хоча в поезіях явно 
переважають природні об’єкти, однак ліричний суб’єкт не проходить повз «ознаки» цивілі-
зації. Так, у вірші «Блискоче ніч перлиною Растреллі» вводиться елемент урбаністичної то-
пографії − Боричів узвіз («З гори збігає Боричів узвіз»). Згадується також знаменитий урба-
ністичний архітектор Растреллі («Блискоче ніч перлиною Растреллі»), а також князь Воло-
димир («В таке цвітіння, князю Володимире, / тобі не сумно бути кам’яним?»).   
Іноді опис-переживання пейзажу ліричним суб’єктом обмежується лише одним сло-
вом-образом, часто базованим на втіленні, ототожненні рослин з особливостями людини. 
А іноді поетеса створює розгорнутий пейзаж. До першої групи творів можна віднести вірші, 
де опис пейзажу подано в системі його характерних деталей. Поетеса об’єднує мальовни-
чу наочність пейзажу, що відтворює гостру спостережливість ліричного суб’єкта, з переда-
чею його емоцій, породжених особливим  органічним зв’язком з рідною українською при-
родою, найчастіше базованим на їхній гармонійній єдності. Природа не ворожа, не анто-
німічна ліричному суб’єкту, а перебуває в гармонійному зв’язку між ліричним суб’єктом і 
сферою його сприйняття, де ліричний суб’єкт виступає не як сторонній спостерігач, а як ор-
ганічно пов’язаний з природою. При цьому одні й ті ж пейзажні деталі флори і фауни поро-
джують різноманітні почуття й асоціації ліричного суб’єкта, якими він ділиться з читачами. 
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Ліричний суб’єкт костенківської пейзажної лірики виступає як гуманіст, патріот, інтелекту-
ал, знавець і рідної національної літератури, і літератури інших країн.
У пейзажних замальовках виникає повторюваність образів і ситуацій, але вони не ду-
блюють один одного, а створюють певну варіативність. Так, наприклад, в описі лісу постає то 
лише його просте згадування («Мене ізмалку люблять всі дерева..», «Пекучий день… лісів со-
лодка млява…», «Пролом хмари»,  «Ми виїхали в ніч. І це було шаленство», «Десь, кажуть, є 
гора, де не співають птиці»),  то його метафоризація («Сосновий ліс перебирає струни»), то 
більш широка мальовничість («Цей ліс живий. У нього добрі очі», «Вже третій день живу у 
лісі…», «Біднесенький мій ліс, він зовсім задубів!», «Ліс теж змінився. Може, постарів»). 
Одним з улюблених опорних образів пейзажної лірики виступає, як уже зазначало-
ся, ліс, який найчастіше має метафоричне забарвлення. Поетеса співвідносить ліс з люди-
ною, вводить назви різноманітних дерев, характерних для українського лісового пейзажу 
(сосна, дуб, верба, горобина, береза, тополя, калина, груша). Найменування рослин висту-
пають рідше, але при цьому поетеса звертається до найбільш репрезентативних і опорних 
образів українського лісового пейзажу – кущів, трав, квітів та іншої рослинності (шипшина, 
польові дзвіночки, звіробій, спориш, жоржини, айстри). Крім образів національної флори, 
які домінують у пейзажній ліриці поетеси, вводяться назви представників української фау-
ни. Об’єднує мальовничу флору і фауну віршів поетеси глибоко емоційне сприйняття їх лі-
ричним суб’єктом, де людина і навколишнє природне середовище, як уже зазначалося, пе-
ребувають в гармонійній єдності, а не конфронтації. Ліричний суб’єкт виступає своєрідним 
двійником поетеси, який сприймає і відтворює природу не як щось вороже, чуже, а навпа-
ки,  рідне, прекрасне.
Однією з характерних особливостей пейзажної лірики поетеси є те, що в ній не тіль-
ки домінує ліричний суб’єкт, який виступає оглядачем природи, а й те, що в ній не присутні 
люди-персонажі. Ліна Костенко створює ситуацію, в якій ліричний суб’єкт настільки погли-
нений сприйняттям природи, з якою він перебуває в гармонійній єдності, що його нібито не 
цікавлять інші люди. Але «іншими людьми» виявляються читачі, які перебувають наче поза 
текстом твору, але включаються в нього опосередковано, за допомогою ліричного суб’єкта, 
що переживає і тлумачить природу та її явища. Безлюдний пейзаж у своєму підтексті міс-
тить думку про важливість для поетеси читача, якому й адресуються твори. Як правило, за-
головки є прямим авторським словом, у той час як текст віддається ліричному суб’єкту. І те, 
що надтекстова назва твору дуже часто збігається з першим рядком, свідчить про глибо-
кий внутрішній зв’язок поетеси − Ліни Костенко − і створеного нею ліричного суб’єкта. Тому 
можна говорити про особливу автобіографічність її ліричного суб’єкта.
Письменниця класифікує свої твори не за принципом традиційного проблемно-тема-
тичного циклу, а як потік ліричних роздумів на різні теми. Вона зберігає функцію зв’язку на-
зви з твором, ніби виділяючи головну тему вірша цією назвою. Заголовки, характерні для 
пейзажної лірики Ліни Костенко, де перерахування флори і фауни, а також природних явищ 
(гроза, вітер, дощ, туман) і «топографічних» об’єктів (озеро, річка, ліс, сад, берег тощо), є 
опорними образами, що поєднують власне національний колорит з їх загальнолюдським 
змістом, властивим Землі, незалежно від географії.
Ряд назв пов’язаний з етико-психологічними і філософськими проблемами. При цьо-
му поетика назв ніби являє собою визнання ліричного суб’єкта, який акцентує увагу або на 
пейзажних деталях, або на складових елементах фауни, які об’єднані єдиним світовідчуттям 
гармонійної причетності ліричного суб’єкта до цих явищ. Він усвідомлює себе невід’ємною 
частиною природи, яку тонко відчуває, відтворює, милується і цим ділиться зі своїм чита-
чем, змушуючи його точно так само, як і він, любити й цінувати довкілля своєї країни. За-
вдяки такій естетичній концепції поетеси традиційні елементи пейзажної лірики одночас-
но стають не тільки описово-образотворчим засобом, а й передають почуття, переживан-
ня ліричного суб’єкта, який виступає не стороннім спостерігачем природи, а її невід’ємною 
частиною, яка становить з нею особливу емоційно-філософську єдність. Завдяки цьому 
дескриптивна пейзажна лірика набуває рис і особливостей лірики етико-філософської, 
психологічної, патріотичної.  Новація письменниці полягає саме в поєднанні традиційної 
пейзажної лірики (описово-психологічної, емоційної) з лірикою філософських роздумів. Ек-
земпліцидним є вірш «Сосновий ліс перебирає струни», де виникає розгорнутий пейзаж. 
ISSN 2523-4463 (print) ВІСНИК УНІВЕРСИТЕТУ ІМЕНІ АЛЬФРЕДА НОБЕЛЯ.
ISSN 2523-4749 (online) Серія «ФІЛОЛОГІЧНІ НАУКИ». 2019. № 1 (17)
190
Центральним образом вірша є сосновий ліс, що дається не тільки через сприйняття-спосте-
реження ліричного суб’єкта, а й ліричного героя, який прямо проникає в текст, підкреслює 
свою присутність у лісі: 
Десь голос мій шукає моїх друзів,
і хтось чужий кричить мені: ау! [11, с. 275].
Крім дерев, згадуються вітер («Кладуть вітри смичок на тятиву»), ріка («Над берега-
ми вічної ріки»). Зорові образи влучно поєднані з їхніми слуховими відповідниками: луна 
(«І блукають луни…», «Рокоче тиша на глухих басах»). Завдяки цьому різноманіттю ви-
никає живе, багатограннє сприйняття лісу ліричним суб’єктом, що і сприяє виникненню 
об’ємного, зорово-слухового образу лісу.
Ці місткі образи, що створюють пейзаж лісу, змінюються ліричною рефлексією героя, 
вираженою системою метафоричних образів:
Світає світ в терновому галуззі.
Кладуть вітри смичок на тятиву [11, с. 275].
А кінцівка об’єднує як систему зорово-слухових образів, так і рефлексію героя, що ви-
никає завдяки їм:
І знову тиша. Лиш блукають луни.
Крізь день, крізь мить,
                           крізь душу, крізь віки.
Сосновий ліс перебирає струни
над берегами вічної ріки… [11, с. 275].
Іноді пейзаж постає як сприйняття-рефлексія ліричного суб’єкта, втілене в авторсько-
му «я», де названі не тільки дерева (верба, бузина), але їх сприйняття доповнюється систе-
мою риторичних запитань, звернених до природних явищ: «чому верба, від крапель кри-
шталева, / мені сказала: «Здрастуй!» – крізь туман. / Чому ліси чекають мене знову, / на щит 
піднявши сонце і зорю» [11, с. 284].
При цьому ліричний суб’єкт не тільки відчуває себе гармонійною частиною природи, 
а й говорить про це:
Я їх люблю. Я знаю їхню мову.
Я з ними теж мовчанням говорю [11, с. 284].
Одним з центральних образів пейзажної лірики Ліни Костенко виступає ліс. Так, у 
вірші «Цей ліс живий. У нього добрі очі» ліс постає в спогадах різних дерев (береза, сосна, 
дуб), лісової рослинності (трава, гриби), звірів (ведмідь). Крім лісового пейзажу, згадують-
ся й інші пейзажні деталі: озеро («малі озерця»), хмари («колише хмара»), сонце («багряне 
сонце»), грім («втомлені громи»). При цьому вказані деталі осмислюються метафорично: 
«Старезні пні, кошлаті поторочі, / літопис тиші пишуть у траві», «Дубовий Нестор дивиться 
крізь пальці…», «І сонний гриб в смарагдовій куфайці / дощу напився і за день підріс», «і 
десь на пні під сивою сосною / ведмеді забивають доміно» [11, с. 286].
У пейзажній ліриці Ліни Костенко ліричний суб’єкт малює тільки благодатну гармоній-
ну природу, з якою він органічно злитий, спостерігаючи її різноманітність, красу, мальов-
ничість. Природа не ворожа герою, не просто є об’єктом його спостереження, а формує 
важливу частину його духовного, емоційного світу. Пейзаж у Ліни Костенко пропущений 
через її серце і розум, де візуально-звукові образи дуже часто метафоризовані, збагачені 
різними асоціаціями, передає не тільки зовнішні спостереження ліричного суб’єкта, а й 
його емоційне сприйняття.
Хоча в пейзажній ліриці Ліни Костенко, де показана гармонія між людиною і приро-
дою, є й інші поезії, де домінує екологічний конфлікт між ними. Так, наприклад, у віршах 
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чорнобильського циклу розкривається тема трагічного конфлікту між людиною і природою 
[12; 13]. У збірці є група віршів, у центрі якої стоять сучасні екологічні проблеми, де голо-
вним виявляється конфлікт між природою і цивілізацією: поетеса знаходить об’ємний сим-
волічний образ Прометеєвого вогню як символу цивілізації: 
Облети, моя птахо, те царство вугляне,
що вжило неналежно Прометеїв вогонь [11, с. 365].
Ліна Костенко завжди знаходить виразні відомі образи або називає не менш відомі 
географічні пункти Землі, де вимальовується і розгортається екологічна катастрофа («Над 
Везувієм сніг. Над фіордами спека»). У вірші виникають образи Землі, її звичні природні 
явища, спотворені екологічними ситуаціями, породженими нерозумним ставленням лю-
дини до природи: 
День нахмуриться ніччю. Переглянуться зорі.
Озирнеться комета. Заплачуть дощі,
що Земля вже пустельна, і ріки вже хворі,
і немає ж куди повернутись душі [11, с. 365].
Ліричний суб’єкт сприймає екологічну проблему як глибоко трагічну для людства. По-
етеса виділяє й конкретні ворожі людині та природі сили («Радіаційна мжичка попекла, / 
дощі кислотні вижовтили крону?» [11, с. 319]). При цьому наскрізним для всього вірша є об-
раз лісу, який також видозмінюється. Якщо в більшості віршів він постає як символ краси 
природи, допомагає людині, його діяльності, то у вірші «Ліс теж змінився. Може, постарів» 
ліс змінюється. І поетеса пояснює, що це відбувається через кислотні радіоактивні дощі, не-
розумну діяльність людини.
Таким чином, у пейзажній ліриці Ліни Костенко поєднуються твори, де домінує тема 
гармонії людини і природи, з віршами, які акцентують руйнівний аспект співвідношення 
природи і суспільства. Поетесу глибоко хвилює проблема взаємостосунків між приро-
дою і людиною, яка нехтує гармонією, руйнує довкілля в корисливих цілях. Провідною 
в усіх поезіях Ліни Костенко є думка про те, що гармонія між людиною (дитям природи) 
та природою (Божим творінням) відповідає законам Всесвіту. І коли порушуються ці за-
кони, на суспільство чекають руйнація, духовна деградація та повне вимирання. Саме 
тому найпопулярніша поетеса України, духовний символ нації стверджує своєю творчістю 
необхідність постійної роботи для розвитку гармонічних взаємостосунків між людиною і 
природою.  
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